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要約

Govindarajan, Immert, & Trimble (2009)は，新興国で既存技術の組み合わせによるイノベーションが生まれ，最終的に
は先進国市場で普及する，これまでの先進国から新興国へという既存理論に逆行する“リバースイノベーション”を提唱して
いる。産学ともにこの新しい現象に注目しているものの，一連のイノベーションのプロセスにおいて，新興国と先進国の間で
具体的な違い何であるのか言及している研究は少ない。本研究は，日本とインドネシアの大学院生を対象とし，新商品開発
を模したワークショップを通じて，アイデア作成やその選抜を行う際の内容や取り組み姿勢における違いを探索することを試
みた。実験の結果，先進国と比べ，新興国のアイデアは実現可能性の高いイノベーティブさを持つアイデアであること，そし
て新興国の被験者は，イノベーティブなアイデアを選択しない傾向があることが明らかとなった。本研究は，このような相違
が新興国におけるイノベーションの促進および阻害要因となっていることを示唆するものである。
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I. 背景と目的
Govindarajan, Immert, & Trimble (2009)はGEヘ

ルスケアが中国向けの携帯型小型超音波診断装置を開
発したケーススタディから，新興国発のイノベーションをリ
バースイノベーションと名付けた。元来，イノベーションは
先進国から新興国へと波及するものだと考えられてきた 
(Akamatsu, 1962)。新興国から，既存技術を用いた，小
型で安価な製品やサービスのイノベーションが生まれる現
象は，リバースイノベーションの他にも，フリューガルイノベー
ション (Zeschky, Widenmayer, & Gassmann, 2011)
やグラスルーツイノベーション (Seyfang & Smith, 2007)，
ジュガードイノベーション (Radjou, Prabhu, & Ahuja, 
2012)で主張されている。これらの既存研究は，新興国で
このようなイノベーションが生まれるのは，社会インフラが
整っておらず，経済水準の低い新興国で暮らす人々特
有のニーズに起因すると説明しているものが多い。一方
で，単に特殊なニーズが存在するといった理由のみなら

ず，新興国のイノベーションの実現には，新興国人材の協
力が欠かせないことが示唆されている。Govindarajan & 
Ramamurti (2011)は，新興国現地の人材を交えた商品
開発チームを作る重要性を説いている。実際に，東芝メ
ディカルシステムズの中国大連医用機器センターでは，中
国人技術者によって日本人技術者では思いつかないよう
な画期的な組み立て方法が生まれ，低価格普及型 CTス
キャナーの開発に成功し，中国や日本で発売されている 
(Furue & Washida, 2014)。しかし，新興国人材のイノ
ベーティブな特徴を，具体的かつ実証的に示した研究はほ
とんどないと言える。

これを背景に，本研究では，新興国人材が，アイデア発
想およびアイデアの選抜から成る一連のイノベーションプロ
セスの中で何がどういった点で，先進国人材を比べてイノ
ベーティブであるのかを探索する。そして，それらの相違を
明らかにした上で，新興国で商品開発を行う日本企業が
活用すべき特徴や留意するべき項目を示唆することを目的
とする。
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II. アイデア比較実験の手法

1. 実験の構成
アイデア比較実験は，①個人アイデア作成，②アイデア

の外部評価，③グループディスカッションによるアイデアの選
抜，の３つの部分で構成される。この３つの段階を通じて，
その国のユーザーのウォンツやニーズからアイデアが生ま
れ，それを企業が取り込んでイノベーションにつなげてゆく
プロセスの再現を試みた。

アイデア比較実験は，ワークショップ形式で，丸 1日（9:00
〜 17:00）かけて行われる。今回，日本の被験者に対する
ワークショップは2015 年 12月5日に一橋大学にて，インドネ
シアの被験者に対するワークショップは2016 年 2月12日に
インドネシア大学にて実施した。

表１：ワークショップの流れ
手順 タイムテーブル 作業内容

1 9:20~10:30 個人アイデア作成

2 10:30~13:30 大学院生は休憩，中間評価，評価の
フィードバック

3 13:30~14:10 ディスカッションの説明，アンケートの
配布

4 14:10~14:40 １回目のグループディスカッション
5 14:40~15:00 アンケート回答，休憩
6 15:00~15:30 2回目のグループディスカッション
7 15:30~15:50 アンケート回答，休憩
8 15:50~16:20 3回目のグループディスカッション
9 16:20~16:50 アンケート回答，休憩
10 16:50~17:20 最終プレゼンテーション

2. 被験者
①個人アイデア作成，③グループディスカッションによるア

イデアの選抜を行う被験者を選ぶ際の基準は，文系科目
（社会科学）を専門とする大学院生とした。将来的に商品
企画を担当する可能性が高いためである。先進国人材と
して日本の大学院に通う大学院生 23 名1），新興国人材と
してインドネシアの大学院に通う大学院生 32 名を被験者と
した2） 3）。

②アイデアの外部評価を行う評価者は，商品開発の知
見に長けている商学（マーケティングや会計）を専門とす

る研究者とデザイナーとした。日本側の大学院生への評
価は，日本人のマーケティング研究者 1 名，日本人デザイ
ナー 1 名，インドネシア人の会計研究者 2 名の，計 4 名が
行った。一方，インドネシア側の大学院生への評価は，日本
人のマーケティング研究者 2 名，インドネシア人会計研究
者 2 名，インドネシア人デザイナー 1 名の，計 5 名である。こ
のうち，日本人のマーケティング研究者 1 名，インドネシア人
会計研究者 2 名は同一人物である。評価者はどちらかの
国に偏りなく配置することを心掛けた。本実験におけるす
べての被験者は，適任条件が複雑であったため，無作為
抽出などの方法は用いず，系統探索方式で適任者を探し
出した。なお，被験者には実験参加の報酬として日本側の
大学院生には謝金を，インドネシア側の大学院生には御礼
の品物を用意した。なお，どちらの謝礼も少額であり，被験
者の実験に対する態度・意識・行動を変化させる程の金
額ではなかった。

3. 実験のプロセス

（1） 個人アイデア作成
まず，被験者は手順１において各 「々未来のビジネスバッ

グ」という題目で商品アイデアを考えた。この題目に決定し
た理由は，(1) どこの国の生活者にとっても等しく身近なも
のであること，(2) 過去に道具として様々な技術革新があっ
たこと，(3) 利便性や不便な点が明確に意識でき，今後の
さらなる多様なイノベーションも期待できること，(4) 幅広い
ターゲット像，や価格帯が想定可能であること，(5) 大企業
から中小企業まで様々な企業が製造していること，などの
理由による。被験者は，それぞれ記入用紙に従って，商品
名，商品スケッチ，ターゲット，目的，イノベーティブな点，企
画の背景，開発期間，耐久性，自社メリットを独力・自記入
式で回答した。以下のような設定をして，クリエイティブな
商品を企画するよう促した。なお，個人アイデア作成では，
すべての被験者が英語で回答した。

You are a member of a product planning 
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department in a bag manufacture company. The 
company has 50 years history and has supplied 
a broad product lineup of bags, such as travel 
bags and fashion bags. The company is aiming 
to develop new unexampled products or services 
in order to compete various rival companies 
in  ex i s t ing  bus iness .  Though there  be ing 
enough amount of money available for product 
development, there aren’t ‘plentiful’ money that 
can be wasted. Each of the members, including 
you, have to hand in an idea of a new, unique, 
innovative plan of a business bag in the future.

個人アイデアを回答した被験者数は日本の大学院生 22
名，インドネシアの大学院生 32 名である。上記の手順 1は
ワークショップ当日の朝に告知したため，大学院生は事前
の下準備などは不可能であるが，PCやスマートフォン等に
よるインターネットの閲覧は許可した。また，参考資料とし
て，どちらの大学院生にも，既存の日本メーカーが作製する
ビジネスバックの商品一覧（価格を含む）を大学院生全
員に配布した。アイデア作成時間は70 分とした。制限時
間終了前であっても，アイデアを記入した者は退席を許可
した。

（2） 中間評価
日本の大学院生が考えた個人アイデア22 個と，インドネ

シアの被験者が考えた個人アイデア32 個は，ひとつずつ
評価者によって中間評価を与えられた。専門家による厳し
い外部評価は，単なる学生のアイデアワークショップから，
少しでも実際に企業内で行われる商品企画会議に近づけ
ることを意図して実施した。

評価項目は，①新規性・独自性，②予測される市場シェ
ア，③ニーズの反映度合，④着眼点の良さ，⑤商品の利便
性，⑥投資リスク，⑦商品から得られる利益，⑧問題点，の
8つの項目から成る。このうち①新規性・独自性，③ニーズ
の反映度合，④着眼点の良さ，⑤商品の利便性，⑥投資
リスク，⑦商品から得られる利益，は5 点尺度，②予測され

る市場シェアは実際の数値（%），⑧問題点は，「1. 実現
が難しい，2. 機能が多すぎる，3. 値段・開発期間・耐久
年数のいずれかに問題がある，4.その他，5. 特になし」とし
て選択式及び記述式の回答とした。

専門家による中間評価は，グループディスカッションの開
始前に大学院生にフィードバックされた。日本の大学院生
に対しては専門家 4 名の各評価項目①〜⑦の平均を，イン
ドネシアの大学院生に対しては専門家 5 名の各評価項目
①〜⑦の平均を紙媒体にて個々人へ知らせ，その後のグ
ループディスカッションでも参考にするように促した。

（3） アイデア選抜グループディスカッション
個人アイデア作成，中間評価を終えた大学院生は，3

回のグループディスカッションに臨んだ。この一連のワーク
ショップを通じて，数ある商品企画の中からどの企画を最
終的に「本当に商品にしたいもの」として選ぶかを観察し
た。どのようなアイデアを選択するかという意思決定の方
法や，そもそも議論のスタイルにおいて，日本の大学院生と
インドネシアの大学院生で違いが見られるのか否かを明ら
かにすることを目的とする。アイデア選抜グループディスカッ
ションを行った人数は，日本の大学院生は23 名，インドネシ
アの大学院生は28 名である。

大学院生は，1 回目のグループディスカッションから3 回目
のグループディスカッションまで，徐々にグループの人数を
増やしながら1つのアイデアを絞り込んでいく。これは，実
際の企業において，多くの人の意思決定を背景に少数の
商品企画が取捨選択されていく様子を再現した方式であ
る。各グループディスカッションの時間は30 分を基本とし，
使用言語はそれぞれ日本語，インドネシア語とした。1 回目
のグループディスカッションを行う前に，事前アンケートを，各
グループディスカッション終了直後にそれぞれアンケートを，
ワークショップ終了時に事後アンケートの，全部で5 回のア
ンケートを実施した。

1 回目のグループディスカッション（以下 GD1とする）は
2 〜 4 人という小規模編成で行った。大学院生は，グルー
プの中で一番良い，すなわち，この商品企画を具現化して
消費者へ提供したいと思うアイデアを1つ選択した（以下，
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グループ推薦アイデアとする）。GD1では，日本ではTeam 
AからTeam G までの7グループ，インドネシアではTeam 
AからTeam Jまでの10グループで実施した。2 回目のグ
ループディスカッション（以下 GD2とする）は，2つのチー
ムを合体させ，4 〜 7 人という中規模編成で行った。日本
ではTeam 1からTeam 3の3グループ（グループ数調
整の関係で1チーム休み），インドネシアではTeam 1から
Team 4の4グループ（グループ数調整の関係で2チー
ム休み） で実施した。GD2では，GD1のグループでグルー
プ推薦アイデアとなったアイデア2つの中から，どちらが良
いか選択し，GD2でのグループ推薦アイデアを決めた。
3 回目のグループディスカッション（以下 GD3とする）は，
GD2と同様に，さらに2つのチームを合体させ，8 〜 13 人
という大規模編成で行った。日本ではTeam XとTeam 
Yの2グループ，インドネシアではTeam XからTeam Zま
での3グループで実施した。GD2と同じ手順にて，GD3で
のグループ推薦アイデアを決めた。

最後のチームで決定されたアイデアは，最終プレゼン
テーションにて各チームで発表してもらい，評価者による質
疑応答，再度の評価が行われた。このプレゼンテーション
は，最終審査で優勝チームを選び，商品を与えることをワー
クショップ開始時に告知することで，実験参加者のモチ
ベーションを上げ，グループディスカッションに積極的に参加
することを目的とする。

III. 分析
中間評価で専門家によって採点された評価点を用いて

分析を進める。分析をするにあたり，評価の信頼性につい
て確認しておく。もちろん，今回の評価者による評価が，必
ずしも正確な評価を示す絶対的な評価ではない。しかし
ながら，Amabile (1982) によると，適切な観察者によって
創造的だと評価された成果物こそが，創造的な成果物で
あると定義される。それを前提に，成果物に焦点をあてた
創造性の測定は，以下の条件を満たすべきだと主張する。

①評価者はその領域である程度の経験を積んでいる者
であること。ただし，評価者全体で経験の程度が一致して
いる必要なく，必ずしも高い創造性の求められる仕事に従
事している必要もない。

②評価は独立に行われること。実験者が評価基準を提
示したりしてはならない。

③創造性だけでなく，技術的側面から評価がなされなけ
ればならない。審美的な側面の評価もあるとなお良い。

④絶対評価ではなく，間隔尺度を用いた相対評価を行
うこと。

⑤ランダムな順序で行われること。
本実験において，商学の研究者およびデザイナーを評価
者に起用したこと，評価は評価者に一任されたこと，実
現可能性についても評価したこと，間隔尺度を用いた相
対評価を行ったこと，大学院生のアイデアはランダムな順
序で評価者によって評価されたこと，以上の点を踏まえる
とAmabile (1982) の条件をほぼ満たしていると言える。

表２：日本におけるワークショップでのグループ構成
グループ名：人数

GD1 A: 3 人 B: 3 人 C: 4 人 D: 3 人 E: 3 人 F: 3 人 G: 4 人
GD2 1 : 6 人 2 : 7 人 3 : 6 人 休憩
GD3 X: 13 人 Y: 10 人

表３：インドネシアにおけるワークショップでのグループ構成
グループ名：人数

GD1 A:2 人 B:2 人 C:3 人 D:4 人 E:2 人 F:3 人 G:3 人 H:3 人 I:3 人 J:3 人
GD2 1 ：4 人 2 ：7 人 3：5 人 休憩 4：6 人 休憩
GD3 X：11 人 Y：8 人 Z：9 人
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従って，本実験での評価得点はある一定の信頼性がある
と見なす。

1. 各評価項目得点の比較
日本の大学院生とインドネシアの大学院生の2つの集団

で，①新規性・独自性，③ニーズの反映度合，④着眼点の
良さ，⑤商品の利便性，⑥投資リスク，⑦商品から得られ
る利益の平均得点の比較を行った4）。①新規性・独創性
の日本の大学院生の平均点は2.920 点，インドネシアの大
学院生の平均点は2.313 点となり，母平均の差の検定で
は，t (52) =0.0306 (< .05) となり，インドネシアの大学院生
より日本の大学院生の方が高いことが，統計上，有意となっ

て表れた（表 2）。また，⑥投資リスクの日本の大学院生の
平均点は2.420 点，インドネシアの大学院生の平均点は
3.013点となり，母平均の差の検定では，t (52) =0.0000 (< 
.01) となり，日本の大学院生よりインドネシアの大学院生の
方が高い，すなわちリスクの低いアイデアである5）ことが，統
計上，有意となって表れた（表 6）。加えて，⑦商品から得
られる利益の日本の大学院生の平均点は2.629 点，インド
ネシアの大学院生の平均点は2.900 点となり，母平均の差
の検定では，t (52) =0.0845 (< .01) となり，日本の大学院
生よりインドネシアの大学院生の方が高いことが，統計上，
有意傾向となって表れた（表 7）。その他の評価項目では
統計上有意な差は見られなかった。

表 2：新規性・独創性の平均点の比較

表 3：ニーズ反映の平均点の比較
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表 4：着眼点の良さの平均点の比較

表 5：利便性の平均点の比較

表 6：投資リスクの平均点の比較
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2. アイデアのイノベーションの期待値（IEV）の測定
中間評価の評価項目8 つのうち，①新規性・独自性，

③ニーズの反映度合，④着眼点の良さ，⑤商品の利便
性，⑥投資リスク，⑦商品から得られる利益，の 6つの項
目の各評価者の平均点を用いて，イノベーションの期待
値（Innovation Expected Value: 以下，IEVとする）
という総合指標を作成した。まず，⑥投資リスクを除く，①
新規性・独自性，③ニーズの反映度合，④着眼点の良
さ，⑤商品の利便性，⑦商品から得られる利益，5つの項
目の各 5 点ずつの得点を合計した。この5つの項目は，1
点：Poor，2 点：Fair，3 点：Average，4 点：Good，5 点：
Excellentであり，5 点に向かうほど良い評価となってい
る。そして，その合計点（最高で25 点）に⑥投資リスク
の得点を%として掛け合わせ，IEVとした。⑥投資リスク
は，1 点：Extremely high，2 点：High，3 点：Average，
4 点：Low，5 点：Almost none，で評価している。投資リ
スクを仮想的な実現可能性として0 〜 100%の係数として
換算し，先述の5つの項目の合計に掛け合わせることで，
実際に企画が商品化されてイノベーションとなる期待値を
算出することを試みた。この換算方法によって，単に新規
性・独創性が高得点であるが実現可能性が乏しいアイデ
ア（例：空飛ぶジェットバック）のIEVは抑えられ，本当に
センスの良いアイデアが洗い出されることを期待した。算

出式は以下となる。

ただし，f1(x)は新規性・独創性の各評価者の平均点，
f2(x)はニーズの反映度合の各評価者の平均点，f3(x)は
着眼点の各評価者の平均点，f4(x)は利便性の各評価者
の平均点，f5(x)は利益の各評価者の平均点，R(x)は投資
リスクの各評価者の平均点，とする

このIEVを日本の大学院生とインドネシアの大学院生の
アイデアで比較してみたところ，日本の大学院生の平均点
は7.144 点，インドネシアの大学院生の平均点は8.332 点と
なった（表 8）。また，日本のIEVの不偏分散は4.321，イ
ンドネシアのIEVの不偏分散は5.019となった。母平均の
差の検定では，t (52) =0.0540 (< .1) となり，インドネシア
の大学院生のIEVが日本の大学院生のIEVより高いこと
が，統計上，有意傾向となって表れた。

3. アイデアの選抜と評価点
イノベーションが実現するためには，アイデアの選抜も重

要なプロセスの一部であることから，一連のグループディス
カッションを通じて，アイデアの取捨選択を行った結果と各
評価項目を照らし合わせ，日本の大学院生とインドネシアの

表 7：商品から得られる利益の平均点の比較
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大学院生によってどのようなアイデアが選ばれたのかを比
較する。

ここでは，イノベーティブなアイデアを選抜しているのかを
測定した。日本の大学院生のチームとインドネシアの大学
院生のチームで，チーム内のグループ推薦アイデアが，チー
ム内で最もIEVの高いアイデアと一致している回数を比較
した6）。この結果から，GD2，GD3に進むにつれ差は見られ
なくなっていくものの，特にGD1では，日本の大学院生の
チームの方が，インドネシアの大学院生のチームよりも，IEV
の高いアイデアを選抜していることが窺える。

そして，日本の大学院生のチームが選んだグループ推
薦アイデアがIEV 最高得点のアイデアと一致した総数は
11 回，不一致であった総数は1 回であり，一方で，インドネ
シアの大学院生のチームが一致した総数は10 回，不一
致であった総数は7 回であった。総数を比較すると，フィッ

シャーの直接確率法で，両側 p 値 =0.0926<.1となり，イン
ドネシアの大学院生のチームに比べ，日本の大学院生の
チームの方がIEVの高いアイデアを選抜していることが，
統計上，有意傾向であった（表 10）。

IV. 考察
分析結果から，インドネシアの大学院生は実現可能性の

高いイノベーティブなアイデアを作成するものの，アイデアを
選抜する際に，イノベーティブなアイデアを選抜しない傾向
が見られることが明らかとなった。これは，新興国における
イノベーションの促進要因と阻害要因の存在を示唆するも
のである。

まず，日本の大学院生のアイデアは，新規性・独創性の
点数は高かったが，実現可能性を考慮したIEVにおいて

表 8：日本の大学院生とインドネシアの大学院生のIEVの平均点の比較

表 9：アイデア選抜とIEV
グループディスカッション GD1 GD2 GD3
国 日 尼 日 尼 日 尼
IEV 最高点と選抜アイデアが一致した数 7 6 3 3 1 1
一致してない数 0 4 0 1 1 2
選抜全体の合計 7 10 3 4 2 3
*日：日本，尼：インドネシア
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インドネシアの大学院生のアイデアの方が勝っていた。実
際に，日本のアイデアは，空を飛ぶ鞄であったり，重さを自
動で制御する機械を搭載した鞄であったり，確かに新規
性は認められるが実現可能性に乏しいアイデアが存在し
た。すなわち，日本のイノベーティブなアイデアは技術的な
強みを強調するようなアイデアであるといえる。一方で，イ
ンドネシアのアイデアは，上着と一体となった鞄や，保冷機
能をもったポケットがついている鞄など，実現可能性にある
程度見通しのたつアイデアが見受けられた。この結果は，
新興国の人材は，比較的短い期間で実現できるイノベー
ティブなアイデアを考えることを示している。この背景には，
社会インフラが十分に整備されていない，資源が限られ
ている，解決すべき社会問題が身近であるというような新
興国特有の環境の中で生活していることが関係している
のではないかと考えられる。新興国で暮らしているからこ
そ，比較的容易に実現できる便利な商品アイデアを思いつ
くことが可能であり，そのようなシンプルなアイデアから生ま
れた商品が，結果的に先進国に普及することでリバースイ
ノベーションとなっていることが示唆される。イノベーション
において，技術強みに傾倒しない本当に必要とされるシン
プルなアイデアを考える重要性は，古くからデザイン思考な
どで「人間中心思考」として言及されている (Norman , 
1988)。先進国の人材よりも新興国の人材の方が，自ずと
このような思考に長けている可能性があり，これは，新興国

におけるイノベーションの促進要因といえる。
次に，インドネシアの大学院生は日本の大学院生に比べ

て，イノベーティブだと評価されるアイデアを選ばないこと
が明らかとなった。創造性の高いアイデアがイノベーション
となるには，主に① Variation（クリエーターが奇抜で役
に立つアイデアを考える）② Selection（経営者がどのア
イデアを実行するか決める）③ Retention（実行された
アイデアから外部者が最終的にアイデアを決める）の三
つの段階を踏む必要があると先行研究にて述べられてい
る (Campbell, 1960: Nelson & Winter, 1982: Staw, 
1990)。新興国の人材は，アイデア選抜の際に外部評価を
参考にせず，イノベーティブだとされるアイデアの実現を妨
げている可能性がある。さらに，IEVの高いアイデアを選
ばない傾向が特に顕著に表れたGD1 終了後のアンケート
の回答を見ると，インドネシアの大学院生は，日本の大学院
生と比較して，自分のチームで選んだグループ推薦アイデ
アは，この一連のグループワークを勝ち抜き優勝できる自信
があると多くの人が回答しているのである（フィッシャーの
直接確率法で，両側 p 値 =0.0002<.01）（表 11）。これは，
新興国の人材は自信を持ってアイデアを選抜しているもの
の，イノベーティブなアイデアを見抜いている訳ではないこ
とを示唆している。確かに，自信はイノベーションへ良い影
響があることが先行研究で明らかになっている(Haunks, 
1998)。 Koellinger (2008) は，高学歴で自信のある人は

表 10：アイデア選抜とIEV ( 総数の比較 )
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イノベーションを起こすことに長けているということも報告さ
れている。一方で，どんなアイデアであっても自信を持って
選択している恐れがあり，これはイノベーションの阻害要因
といえる。

V. 結論
本研究は，前述のとおり，新興国発のイノベーションが注

目されるようになった中で，新興国人材が，アイデア発想お
よびアイデアの選抜から成る一連のイノベーションプロセス
の中で何がどういった点で，先進国人材を比べてイノベー
ティブであるのかを明らかにするための，探索的な研究で
ある。その結果，アイデア作成・選抜の日尼比較実験を通
じて，新興国人材は実現可能性の高いイノベーティブなア
イデアを考えることに長けている一方で，たとえイノベーティ
ブなアイデアでなくとも自信をもって選ぶことが示唆された。
これは，新興国発のイノベーションには，イノベーションの促
進要因と阻害要因が同時に存在することを意味している。
Govindarajanと Immert (2009)は，リバースイノベーショ
ンを，先進国企業もひとつの戦略として実践すべきだと主
張する。本研究は，新興国人材の活用で活用すべき点と
留意すべき点を明らかにすることで，実務上の貢献がある
と言える。同時に，先進国と新興国という違いが，一連のイ
ノベーションプロセスのどの部分で現れるのかを探索した

本研究は，新興国発のイノベーションの事例研究を発展さ
せることで，学術的貢献も期待される。

VI. 限界

1. 被験者数と対象国数の不足
まず，本研究は対象とする国の数が不足している。日本

の大学院生とインドネシアの大学院生だけでは，先進国と
新興国の間の一般的な差異を代表しているとは言い切れ
ない。加えて，それぞれ日本とインドネシアの大学院生の被
験者数やチーム数が少ない。統計上，有意傾向の結果が
多く見受けられるのも，被験者数の少なさが関係している
可能性がある。さらに，評価者の人数もさらに増やすと評
価の頑健性を高めることができる。

2. ニーズか人材か
本研究で，新興国人材の考えるアイデアや選抜方法に

特徴が現れるという示唆は得られた。一方で，先進国人材
も新興国のニーズや事情を考慮してアイデア作成・選抜
を行うと同じような結果が生じるのか，それともそのような条
件でも違う結果が表れるのかを検証する必要がある。

3. 社会的背景の特定
同じ新興国や先進国の中でも，文化や宗教をはじめとす

表 11：GD1 終了後のグループ推薦アイデアに対する自信の比較
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る，社会的背景が異なり，その違いがアイデアへ反映して
いる可能性がある。国の数を増やすことで，そのような違
いを見極める必要があると思われる。

注

1） 23 名のうち，一橋大学大学院生が21 名，早稲田大学大学院
生が2 名である。

2） すべてインドネシア大学大学院生である。

3） 被験者の途中退出を認めたため，実験の３つの段階で人数の
変動があること，また，日本の大学院に通う大学院生の中に日本
人の他に中国人5名，台湾人2名，韓国人1名の被験者がいた
ことを留意しておく。

4） ②市場独占率に関しては，評価者のうち1 名から，ビジネスバッ
ク1つの商品の普及率の相場がそもそも低いので，それを考慮
した評価者の%と，考慮しなかった評価者の%で大きな差がで
るのではないかという指摘があったため，今回の分析では除外
することとした。

5） ⑥投資リスクは，1 点に向かうほどリスクが高いことを示す。

6） 日本，インドネシアどちらの大学院生も，フィードバックされたのは
個々の評価項目の点数のみであり，IEVを知らない。
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