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オーラルセッション ― 報告概要

競争対応のマーケティング戦略
― 反復囚人のジレンマ・ゲーム的製品競争下における実証分析 ―
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要約
伝統的に，マーケティング研究者達は，競争志向型の市場行動を近視眼的行動として批判してきたが，反復囚人のジレ

ンマ・ゲーム的状況下においては，適切な競争志向型の市場行動の採用が，むしろ協調関係の構築につながり，優れた成
果を達成できる可能性もある。このことを暗示しているのが，Axelrodのしっぺ返し戦略に関する研究である。しかし，マーケ
ティング論の分野においてしっぺ返し戦略の有効性を検討した研究は存在しない。そこで，本論は，製品導入行動に着目し，
まず，企業間の製品導入行動の意思決定が反復囚人のジレンマ・ゲーム的状況となる条件を特定化し，次に，同状況下に
おいて，しっぺ返し戦略の採用が，競合企業の意思決定および当該企業の企業成果に及ぼす影響に関する仮説を提唱し，
最後に，清涼飲料水産業において企業が実際に採用した製品導入行動および企業成果に関する2次データを用いて実証
分析を行った。その結果，しっぺ返し戦略の採用が，競合企業の競争的製品導入行動の採用を抑制できること，また，当該
企業の優れた企業成果の達成に貢献することが示唆された。
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I. はじめに
企業は，しばしば，競合企業の既存製品から売上を奪い，

自社の相対的市場地位を高めるために行動する。伝統的
に，マーケティング研究者達は，こうした競争志向型の市
場行動を近視眼的行動と見なし，批判的立場をとってきた

（e.g., Armstrong and Collopy, 1996）。しかし，競 争
志向型の市場行動を適切に採用すれば，むしろ協調関係
を構築することができ，優れた成果を達成できる可能性も
ある。このことを暗示しているのが，Axelrod（1980, 1984, 
1987）のしっぺ返し戦略に関する一連の研究である。しか
し，マーケティング論の分野においてしっぺ返し戦略の有
効性を検討した実証研究は，著者の知る限りは存在しな
い。そこで，本論は，同一製品市場で競争する2 企業の
製品導入行動の意思決定に着目し，しっぺ返し戦略の有
効性に関する経験的テストを行う。

II. 理論的背景と仮説提唱
Axelrod（1980）は，コンピュータ・シミュレーションを用

いて，反復囚人のジレンマ・ゲームにおける有効な戦略を
探究し，その結果，しっぺ返し戦略こそが最も有効な戦略
であると結論づけた。しっぺ返し戦略とは，最初は協調行
動を選択し，以降は相手の1つ前の行動と同じ行動を選
択するという戦略である。Axelrod（1984）によると，しっ
ぺ返し戦略は，自分からは裏切り行動を選択せず（＝上
品さの性質），しかし，相手が裏切り行動を選択したならば
直ちに裏切り行動を選択し（＝報復的性質），さらに，相手
が協調行動に転じたならば直ちに自分も協調行動に転じる

（＝慣用的性質），そして，それらの行動規則が相手にとっ
てわかりやすい（＝明快さの性質）という4つの性質を有
してしている。これらの性質によって，しっぺ返し戦略は，
相手から協調行動を引き出し，その結果として平均的に最
も高い得点の獲得を可能にするという。

このしっぺ返し戦略の有効性を，同一製品市場の2 企
業の製品導入行動の意思決定という文脈において検討
するために，本論は，まず，その意思決定が反復囚人のジ
レンマ・ゲーム的状況となる条件の特定化を試みる。同一
製品市場で競争する企業 iと企業 jにおいて，相手の既



468日本マーケティング学会 カンファレンス・プロシーディングス vol.6（2017）

競争対応のマーケティング戦略 ―反復囚人のジレンマ・ゲーム的製品競争下における実証分析―

存顧客の収奪を意図した新製品導入行動を競争行動（＝
裏切り行動），相手の既存顧客以外の顧客の獲得を意図
した新製品導入行動を協調行動，企業 i（j）の競争行動
による企業 j（i）からの収奪顧客数を，Di（j），企業 i（j）の
協調行動による獲得顧客数をAi（j）と定義する。両者の
意思決定が囚人のジレンマ・ゲーム的状況となるためには，
企業 i（j）にとって顧客の増減数が，搾取関係（企業 i（j）
が競争行動，企業 j（i）が協調行動）の時（Di（j）），協調
関係（企業 i（j）が協調行動，企業 j（i）が協調行動）の
時（Ai（j）），競争関係（企業 i（j）が競争行動，企業 j（i 
）が競争行動）の時（D（i）－D（j）），被搾取関（企業 i（j）
が協調行動，企業 j（i）が競争行動）の時（A（i）－D（j））
の順に高い必要がある。以上の条件は，それぞれの協調
行動の獲得顧客数に比して，それぞれの競争行動の収奪
顧客数の方が多く（条件 1：Di（j）＞Ai（j）），互いの競争
行動の収奪顧客数の差が小さい（条件 2：Ai（j）＞D（i）

－D（j））という2つの条件に換言される。そして，この2つ
の条件は，企業 iと企業 jが成熟期の製品市場で競争す
る上位 2 企業同士の場合に当てはまると考えられる。なぜ
なら，そのため，成熟期の製品市場で競争する上位 2 企
業同士であれば，相手の既存顧客を収奪する方が，新規
需要の開拓に比して容易であり（＝条件 1を満たす），互
いに同程度の顧客収奪能力を有している（＝条件 2を満
たす）と考えられるためである。

成熟期の製品市場の上位 2 企業の製品導入行動の意
思決定が反復囚人のジレンマ・ゲーム的状況であるなら
ば，同状況下において企業 iがしっぺ返し戦略を採用す
ると，企業 jは競争行動による搾取を諦め，協調行動を採
用するようになり，協調関係が実現すると考えられる。また，
企業iのように競合企業との協調関係を実現している企業
は，協調関係の構築に至っていない他の製品市場の企業
に比して，平均的に優れた成果を達成できると考えられる。
以上の議論を踏まえ，以下の仮説群を提唱する。

仮説 1 成熟期の製品市場の上位 2 企業の製品導入
行動の意思決定において，企業 iのしっぺ返し

戦略採用度は，企業 jの競争行動採用率に負
の影響を及ぼす。

仮説 2 成熟期の製品市場の上位 2 企業の製品導入
行動の意思決定において，企業 iのしっぺ返し
戦略採用度は，企業 iの市場成果に正の影響
を及ぼす。

III. 分析方法と分析結果
企業間の行動レベルの相互作用を分析対象とする近年

の経営学の実証研究の方法（cf. D’Aveni, Dagnino, 
and Smith, 2010）に倣って，特定の産業において企業が
実際に採用した製品導入行動および企業成果に関する2
次データを用いて実証分析を行った。分析対象の産業に
は，成熟期の製品カテゴリーが数多く存在し，主要な競争
手段が製品導入行動である清涼飲料水産業を選択した。
分析対象の製品導入行動には，14 製品市場の上位 2 企
業が2008 年から2014 年までの7 年間に採用した製品導
入行動を用いた。競争行動と協調行動は，当該企業の導
入した新製品と競合企業の主力製品または新製品との類
似性の評価に基づいて判別した。しっぺ返し戦略の採用
度は，1 四半期を1 回のゲームの期間とみなし，2 企業の協
調・競争の意思決定を連鎖的に見ることによって測定し
た。

分析の結果，仮説 1および仮説 2は支持された。すなわ
ち，成熟期の製品市場の上位 2 企業の製品導入の意思
決定においてしっぺ返し戦略が有効であることが示唆さ
れた。さらに，製品市場の成長率，2 企業間のシェア差，お
よび企業の競争地位の高低による差異を検討した追加分
析の結果，成熟期の製品市場の上位 2 企業の製品導入
意思決定におけるしっぺ返し戦略の有効性は，それらの
高低に左右されない頑健な知見であることが示唆された。

IV. 本論の示唆
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本論は，報復としての競争行動が，むしろ協調関係の構
築，ひいては優れた成果の達成に貢献するというAxelrod

（1980, 1984, 1987）の主張が，企業の製品競争におい
ても適応可能であるということを見出した。この点において
本論は，競争対応に批判的なマーケティング研究に対して，
新たな視点を提供したと言いうるであろう。また，本論は，
しっぺ返し戦略を2 企業間の製品競争という現実の現象
に当てはめて経験的にテストを行い，しっぺ返し戦略の有
効性についての新たな経験的証拠を提供した。この点に
おいて本論は，理論研究やシミュレーションを用いた研究
が中心的なしっぺ返し戦略研究に対して，新たな研究の
方向性を提示したと言いうるであろう。
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