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1.イントロダクション
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家畜由来製品は⽇常⽣活に不可欠

例えば…
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どのように飼育されている？
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https://www.hopeforanimals.org/eggs/japans-egg-
laying-space-is-less-than-half-of-the-worlds/

https://www.hopeforanimals.org/d
airy-cow/dairy-cow-tethering/



 「感受性を持つ⽣き物としての家畜に心を寄り添わせ、
誕⽣から死を迎えるまでの間、

 ストレスをできる限り少なく、⾏動要求が満たされた、
 健康的な暮らしができる飼育方法を⽬指す畜産のあり方」

アニマルウェルフェア製品

アニマルウェルフェア畜産協会Webサイト

アニマルウェルフェアとは

(Animal Welfare：AW）
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AW製品の現状

EU諸国：飼育環境が法制度として整備 
                  AW製品の流通システムが確立           
 

7オランダ🇳🇱のAW表⽰ ドイツ🇩🇪のAW表⽰



⽇本の実例
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イオントップバリュ よつ葉乳業

イオントップバリュ株式会社「トップバリュの平飼い卵」『トップバリュ』 
https://www.aeon.info/wp-content/uploads/news/pdf/2022/09/220906R_2.pdf 

よつ葉乳業株式会社「放牧⽣産者指定よつ葉⽜乳」

https://www.yotsuba.co.jp/group/product/milk/nonhomo.html



2.AWに関する先⾏研究
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先⾏研究 
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・AW製品は知覚品質を高める （Jiang et al., 2021）

・飼育環境は、AW 製品の購買要因となる （植⽊他, 2021）

・倫理的責任感が高い消費者

    ・安全性や健康への関⼼が高い消費者 AW 製品を購買する傾向が強い
（Thorslund, 2016 Grunert et al., 2018）



先⾏研究の課題と本研究①
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使⽤体験が⼗分に検討されていない

先⾏研究

AWに基づいた
飼育環境を訴求

AW製品の使⽤体験の
評価が変化▶

本研究

 志賀他, 2020; Clark et al., 2017



使⽤体験とは？
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再購買やロイヤルティを形成する重要な要素

Oliver（1999）

食品→食べる（摂取） 衣類→接触・着⽤



先⾏研究の課題と本研究①
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使⽤体験が⼗分に検討されていない

先⾏研究

AWに基づいた
飼育環境を訴求

AW製品の使⽤体験の
評価が変化▶

本研究

 志賀他, 2020; Clark et al., 2017



先⾏研究の課題と本研究②
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特定の消費者層（倫理的価値観や健康志向）に焦点を当てた反応を検討している

先⾏研究

Grunert et al., 2018; 岩本・⽊村, 2025; Thorslund, 2016

本研究

個人差特性に着⽬せずに，消費者の反応を検討



使⽤体験の評価

研究の⽬的

▶
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AW製品

AW製品が広く消費者に受け入れられる方法を提案



リサーチクエスチョン

アニマルウェルフェアを理解した消費者は

使⽤体験をどのように評価するのか？
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3.仮説の導出
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仮説1

AW製品は、高い知覚品質の期待を喚起する。

▶AW製品
期待される

知覚品質
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外在的属性

価格

ラベル

ブランド

内在的属性

味

⾹り

食感

19

→製品の品質には⼆つの属性がある

AW製品と知覚品質

(Zeithamal, 1988)
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AW製品と知覚品質

飼育方法

飼育環境

外在的属性

▶ 知覚品質

Napolitano et al., 2010



仮説2

仮説１の効果は、⽣産者努⼒の知覚によって媒介される。

AW製品 ▶ ⽣産者努⼒ ▶ 期待される

知覚品質
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22

安全

AW製品
倫理

?

期待される

知覚品質

健康

知覚品質を高める媒介変数
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安全

AW製品
倫理

⽣産者努⼒

期待される

知覚品質

健康

知覚品質を高める媒介変数



なぜAW製品は知覚品質を高めるのか？
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AWは、より多くの資源・労⼒・時間が必要とする
AW製品＝努⼒が注がれて⽣産された結果

https://jp.indeed.com/career-advice/career-
development/animal-welfare

https://www.shizenha.net/weekfeature/42449/



なぜAW製品は知覚品質を高めるのか？
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努⼒ヒューリスティック

評価対象の品質が判断しにくい状況において

努⼒情報がより強く品質判断を方向づける 

AW製品 ▶ ⽣産者努⼒ ▶ 期待される

知覚品質

(Kruger et al. 2004) 
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仮説3

AW製品は、使⽤体験の評価を高める。

AW製品 使⽤体験▶
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なぜ使⽤体験に影響を与えるの？

外在的属性

Chernatony & Knox, 1990

ブランド名表⽰

ブランド名表⽰なし
味覚体験が変化vs
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AW製品と知覚品質

飼育方法

飼育環境

外在的属性

▶ 好ましい使⽤体験



仮説2 仮説１の影響は、⽣産者努⼒の知覚によって媒介される。
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仮説1 AW製品は、高い知覚品質の期待を喚起する。

仮説3 AW製品は、使⽤体験の評価を高める。



4. 実験
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スタディ２(オンライン)
⽜乳

スタディ３(対⾯)
マフラー

AW製品
vs

⼀般的な製品

⽣産者努⼒
期待される

知覚品質
使⽤体験
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スタディ１(オンライン)
鶏卵



スタディ１

32

AW製品は、高い知覚品質の期待を喚起するのか。



方法

・対象：卵

・従属変数：知覚品質（品質が良い /優れている /良いものである）
                             ( K e l l e r  e t  a l . 1 9 9 2  ;  T a y l o r  e t  a l . 2 0 0 2 )
 （１＝まったくそう感じない /思わない、７＝非常にそう感じる /思う）

・ランサーズで募集

・有効回答者 2 7 4名（男性 1 5 9名、女性 1 1 4名、その他 1名、 M a g e  =
4 5 . 4 6 7、 S D a g e  =  1 0 . 0 7 2 ) 33

AW

飼育方法（参加者間デザイン）

コントロールVS



⼿順

①どちらかの飼育方法で作られた製品の知覚品質についての質問（質問順序は考慮） 

②どちらかの飼育方法での動物のストレスや健康についての質問

34

⼀般的な

飼育方法

AWに基づいた
飼育方法

AWについての
説明

飼育スペース、温度管理

①知覚品質

②動物のストレス、健康

質問

AWの認知の統⼀



コントロール：

（M = 3.628，SD = 1.176）

AW：（M = 5.842 ，SD = 0.987）

知覚品質期待 （対応のない平均値の差の検定）

 （ t  ( 2 6 4 . 0 1 4 )  =  1 6 . 8 7 6， p  <  . 0 0 0）

分析結果と考察

35AW製品は、高い知覚品質の期待を喚起する。



スタディ2
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なぜ知覚品質を高めるのか？



方法

・対象：⽜乳

・従属変数：知覚品質（品質が良い /優れている /良いものである）
                                ( K e l l e r  e t  a l . 1 9 9 2 ;  T a y l o r  e t  a l . 2 0 0 2 )

・媒介変数：⽣産者努⼒（努⼒を注いでいる /奮闘している）
                                   ( K r u g e r  e t  a l . 2 0 0 4 )

・有効回答者 2 8 3名（男性 1 8 4名，女性 9 8名 ,  その他 1名 ,  M a g e  =  4 4 . 0 8 1 ,
S D a g e  =  1 0 . 0 9 8）   37

AW

飼育方法（参加者間デザイン）

コントロールVS



媒介分析

分析結果と考察

38
AW製品の高い知覚品質期待は、⽣産者努⼒によって媒介される。



スタディ3
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AW製品は、使⽤体験の評価を高めるのか。



・混合デザイン （飼育方法：参加者間、製品種類：参加者内）

・従属変数：マフラーに対する⼿指での接触評価（魅⼒的である /好ましい）
                                       （ T a y l o r  e t  a l . 2 0 0 2）

・学習院⼤学の学⽣を対象に募集。

・有効回答者 4 7名 (男性 1 0名 ,  女性 3 7名 ,  M a g e  =  2 0 . 0 8 5 ,  S D a g e  =
1 . 1 0 8 )。

方法

40

AW
コントロール

ウール

カシミヤ

飼育方法 製品種類

×



⼀般的な

飼育方法

AWに基づいた
飼育方法

AWについての
説明

質問触覚体験

⼿順

①両方の飼育方法から作られたマフラーの知覚品質についての質問

②マフラーの製品評価についての質問

③両方の飼育方法での動物のストレスや健康についての質問（操作チェック）

飼育スペース、温度管理

①知覚品質

②製品評価

③動物のストレス、健康

41

AWの認知の統⼀



分析結果と考察
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AW製品体験の評価（⼆要因分散分析）

製品の主効果： ( F (1,45) = 3.679，p = .061)  AW条件の主効果： ( F (1,45)=60.946，p <.001) 

AW製品は、使⽤体験の評価を高める。



5.ディスカッション
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① AW製品は、製品の使⽤体験をポジティブにする。

② AW製品の影響は、特定の消費者層に限らず、消費者全体に対して    
及ぶ。

③これらのプロセスに⽣産者努⼒という消費者の知覚が媒介している。

理論的貢献
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①AW製品の訴求は、使⽤体験をポジティブにすることで、再購買を喚起し、
ロイヤルティの形成に繋がる可能性を⽰唆している。

実務的貢献

45

AW製品に対する
ポジティブな評価

②⽣産者努⼒を伝えることは、AW製品に対する消費者の体験をポジティブに
するために有効である。

ポジティブな使⽤体験 ▶ 再購買 ▶ ロイヤルティ

▶



限界と今後の課題

身の回りの製品は複合して作られている

    <本研究の対象 >
   A Wの考え方にしたがって飼育された家畜を主原料とした製品
   A W製品と⼀般的な製品を組み合わせて作られる場合は、
   考慮していない。

   例：プリン（ A Wの⽜乳 ×通常の卵）
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ご清聴ありがとうございました。
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